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行政院消費者保護處會議紀錄 
 

開會事由：「網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記

載事項（草案)」第 5次審查會 

開會時間：106 年 5 月 5 日(星期五)下午 2 時 30 分 

開會地點：本院第 7會議室 

主    席：陳簡任秘書星宏        記   錄：黃建隆 

主席致詞：(略) 

出席人員：(略) 

會議結論： 

一、 本次會議繼續就上次會議保留部分及範本修正草案進

行討論，經與會人員充分表示意見後，獲致共識內容如

次： 

（一） 草案第 1條（本服務之定義）：保留。 

1、 第 1 項但書：「但本服務不包括國民補習學校、進

修學校及短期補習班所提供之服務。」暫不予修

正。 

2、 請教育部高教司協助辦理下列事項： 

（1） 彙整比較修正草案之內容與專科以上學校推廣

教育實施辦法（以下簡稱推廣教育實施辦法）規

定，有關退費等權利義務事項有無相牴觸之處。 

（2） 推廣教育若係執行公權力者，可排除消費者保護

法（以下簡稱消保法）之適用，得予後續討論之

應記載事項修正草案中加以排除。請就推廣教育

中哪些係屬於執行公權力之類型，惠示意見或提
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供排除適用之相關文字。 

（二） 草案第 2條（本服務內容）： 

1、 第 2項：刪除，有關通訊交易之商品或服務，得排

除消保法第 19 條第 1 項解除權之適用，回歸適用

「通訊交易解除權合理例外適用準則」之相關規

定。 

2、 其餘照案通過。 

3、 另有關退費規定，得參照「國內（外）旅遊」、「觀

光旅館業與旅館業及民宿個別旅客直接訂房」等定

型化契約應記載及不得記載事項，於草案第 27 條

（解除或終止契約與退費）訂定階梯式退費標準。 

（三） 草案第 11 條（本契約之成立生效）：保留。 

1、 第 2項後段：修正為「乙方以贈送教學課程數量、

使用期限為內容而簽訂契約者，亦同。」 

2、 第 3項：以優惠價格購買者，是否僅限商品？倘課

程亦得以優惠價格購買，應修正本項文字。 

3、 第 4項：請工業局就消費者應返還優惠補貼款之計

算方式，簡化文字。 

4、 贈品為課程而有退費情形時，參採短期補習班補習

服務契約書範本規定「以贈送修業期限為內容而簽

訂契約者，應將各該期限合併納入契約範圍」。另

得於草案第 27 條訂定提前終止契約得收取違約金

之計算方式。 

（四） 草案第 12 條（付費方式）：保留。 
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1、 選項 3第 2款第 7目：應增列「本契約經終止或解

除，消費借貸契約亦同時終止或解除」等文字。 

2、 為確保已消費者充分知悉消費借貸與分期付款方

式之差異，建議參考短期補習班補習服務契約書範

本規定，於消費者勾選消費借貸選項時，增加欄位

於該選項處供消費者簽名或於線上點擊確認。 

（五） 草案第 18 條（服務品質）： 

1、 第 1項：修正為「乙方應提供具有合理期待安全性

之服務，並應確保其系統設備，無發生錯誤、畫面

暫停、遲滯、中斷或不能進行連線的情形」。 

2、 第 4項：修正為「於本契約有效期間內發生情節重

大之系統異常或教學內容、教材錯誤之情事達三次

以上，且乙方未依規定修復或更正，…之違約

金。」。 

3、 其餘照案通過。 

（六） 草案第 19 條（乙方之履約保障責任）： 

1、 第 1項：參採現行規定，修正為「本服務授權使用

費預付期間逾一年且預付金額超過新臺幣五萬元

者，乙方應就超過金額部分，提供下列方式之一，

為履約保證之內容，並載明於本契約明顯處。但採

月費制者，不適用之：」。 

2、 第 2項：刪除。 

二、 請工業局儘速依上揭會議結論，進行相關修正後，提報

本處續審。 
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與會人員發言摘要：（學校教育推廣部（中心）是否適用本

草案之規範） 

一、 林瑞珠教授 

（一） 教育推廣部（中心）提供教育服務所衍生之法律關係，

從前消費者保護委員會 94 年函釋，就已認定有消保

法之適用。本草案前次審查會，教育部已就正規教育、

進修教育及補習教育及推廣教育，逐一作法規盤點比

較，最後與會人員一致認為有納入草案規範之必要。

因此，首應釐清者，與會學校代表是否知悉上開 94

年函釋？其次，對學生（消費者）相應權益之保護，

是否已在現有之推廣教育實施辦法等規範中納入？ 

（二） 目前審查會討論之修正草案版本是定型化契約範本，

性質為指導原則，僅具參考作用，並無強制力。未來

討論至定型化契約應記載及不得記載事項時，針對推

廣教育是否應全面適用消保法或作部分排除，可以再

予釐清。 

二、 黃明陽教授 

（一） 針對推廣教育而言，消費是否適用消保法之認定標準，

在非以營業為目的之情形，倘係公權力之執行，即非

消費行為，例如學校正規教育，最具體之表現在於學

生取得之畢業證明，為國家認定的學歷。惟執行公權

力，仍有一定範圍之限制，需有法律明文規定。倘若

學校沒有執行公權力，就如同企業經營者之補習班，

例如學校宿舍、餐廳、福利社及遊學等，應屬營業行



5 

 

為。 

（二） 推廣教育是否適用本草案之規定，其灰色地帶在於學

校推廣部過去並無辦理學分班，學分班是否即屬執行

公權力，而納入消費者保護之相關規範，對學校並沒

有不好，其目的在於消費者從事消費行為時，能有安

心公平之消費環境及基本保障。因此，倘若學校推廣

教育之相關規定，高於本草案之內容，即可提供學生

更佳的保障。 

三、 教育部高等教育司 

關於大專院校開辦之推廣教育，依推廣教育辦法第 9條

之規定，學校就推廣教育各班次招生資訊，應載明相關

事項，並於學員報名時向其適當說明，由其簽名確認後，

契約才會成立；且關於退費之規定，該辦法第 17 條亦

比草案第 27 條更為嚴謹，就學校與學生間之權利義務

已有相關之規範，該辦法不僅針對網際網路教學，亦涵

蓋實體課程，若草案之相關機制與該辦法之規範無法一

致，實務執行上確有礙難之處。 

四、 臺北市政府 

（一） 學校招生簡章相當於定型化契約之約定，在消費爭議

案例上，消費者常主張簡章中之退費規定不合理，而

推廣教育辦法關於退費之規定，沒有明訂清楚。該辦

法較著重教育之本質，但關於契約之履行等雙方權利

義務，不若本草案之規範來得完整，以致於衍生爭議

時，無協商空間。 
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（二） 教育行為與醫療行為相仿，同認不應被類比為消費行

為。惟社會型態不斷在轉變，已讓部分醫療行為偏向

消費行為，例如醫美。教育行為核心部分不是消費，

但有部分已跨入消費，尤其是推廣教育課程，且很多

消費者覺得花錢即消費，與學校之概念落差很大。定

型化契約之規範，可以讓雙方之權利義務更明確，拉

近差異，避免在實務處理上產生困擾。 

五、 全國家長團體聯盟 

目前教育政策已朝向無年限之開放式大學，未來可能採

網際網路客製化教學，不會有實體大學。本草案已提前

在規範類此之教育走向，確實值得關注。 

六、 國立臺灣大學進修推廣部 

（一） 進修推廣部為校內一級單位，非企業經營者。所辦理

學分班網路課程，與消費並不相同，主要在於學分班

應先報名並檢附相關證件，及嚴格之入學門檻限制

(學經歷資格審查)與課程品質控管(期中期末考試、

助教機制、出缺勤紀錄、每學期三至五次面授) ；且

在招生簡章中，已有依推廣教育實施辦法所訂定之退

費等規定。 

（二） 進修推廣部所辦理之學分班為教育，並非消費。學分

班雖區分有實體及網路等上課模式，惟將來所取得之

學分係等值，可以用來抵減大學學分，倘所依循之管

理規範不一致，例如實體課程之退費規定，依推廣教

育實施辦法；而網路課程部分，依本草案之規定，在
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實務運作上將產生矛盾及困擾。 

（三） 關於網路斷線之處理，過去曾因電信業者機房故障而

斷線二天，學校即補給學生一星期之課程，並協調延

後期中考時間，倘學生是消費者，學校比消費者更加

重視其權益之維護。 

七、 中國文化大學推廣教育部 

（一） 推廣教育部是學校一級單位，不是附屬之企業組織，

收入之盈餘，均納入學校發展基金，並無法分配予股

東。不應以企業經營模式，來看待推廣教育。推廣教

育所提供之線上教學，只是傳播知識的方法，為大學

推廣教育知識之延伸，不能等同於一般消費商品。 

（二） 推廣教育，進入有一定之條件限制，且線上教學受到

教育部網路教學之規範，甚至比一般學習更加嚴格，

例如課程有錯誤時，必需重新找課綱、編訂修定、拍

攝影像及後製，才能重新上線，無法如草案之規定，

於 3日內完成修正。 

（三） 本校遠距教學之占比，約為本校所提供教學服務之 1

％，係為配合政府新南向政策、偏鄉資源落後地區以

及台商異地學習等因素，爰積極提升網際網路之學習

模式。關於網路教學之管理，依推廣教育實施辦法已

有退費及資訊揭露等規定；而遠距教學，大學法及專

科學校法亦設有明文，包括教學課程、教學目標、師

生互動討論、成績評量方式及上課注意事項等。另為

提升教學品質，所有網路教學均為混成式教學，倘必
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定要納入本草案管理，將形成實體課程多、網路課程

少，實務執行上有些困擾。 

（四） 依會議資料所附前消費者保護委員會 94 年函釋：「民

眾如符合上開消費者等之要件，則與私立大專院校

『推廣教育中心』提供之教育服務所發生之法律關係，

尚非無消保法之適用」。惟「有消保法適用」與「全

面適用消保法」應係不同之情形，推廣教育中確實有

非學分班部分，但草案內容是將推廣教育全面納入適

用。爰此，學分班若採遠距教學，因推廣教育實施辦

法已有相關退費標準，將形成二種規定並行，學校不

知如何遵循。故若推廣教育要適用消保法，應予區分

哪些類型應納入，而非全面適用。 

    

散會：17 時 30 分。 


